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АННОТАЦИЯ. В условиях динамического социально-экономического развития российского обще-
ства, которое нуждается в активных свободно мыслящих молодых людях, проявляющих свою ини-
циативу, проблема лидерства молодежи остается актуальной. Наряду со всеми необходимыми каче-
ствами будущего профессионала, социализированного в обществе, социальное лидерство является 
приоритетом свободного развития личности, способного к самореализации и саморазвитию. Каж-
дый новый период в изучении понятия лидерства соотносился с предшествующим опытом и теоре-
тическими положениями о способности молодого человека к проявлению активности, умении 
брать на себя ответственность по преобразованию окружающей среды, совершенствовать свои зна-
ния и принимать верные решения. С этой точки зрения необходимо проанализировать структурные 
составляющие данного понятия, что позволило выделить особенности социального лидерства, ус-
тановить между ними связьи, о пираясь на теоретические положения, рассмотреть социальное ли-
дерство как социальную позицию личности в обществе или группе людей, наделенной способно-
стью направлять и организовывать деятельность коллектива в соответствии с целевыми установка-
ми и ценностными ориентациями группы, а также с учетом ситуативной апперцепции условий со-
циальной среды. 
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STRUCTURAL ANALYSIS OF THE NOTION OF SOCIAL LEADERSHIP 
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ABSTRACT. In the context of dynamic socio-economic development of the Russian society, which is in 
need of active free-thinking young people showing their initiative, the issue of young people’s leadership 
remains essential. Along with all the other necessary qualities of a future professional, socialized in society, 
social leadership is a priority for the free development of a personality, capable of self-realization and self-
development. Each new period in the study of the leadership concept is related to the previous experience 
and theoretical considerations in the research sphere of the ability of a young person to perform certain ac-
tivity, the ability to take responsibility for the transformation of the environment, to improve their 
knowledge and make the right decisions. From this point of view it is necessary to analyze the structural 
components of this concept. That could help distinguishing special aspects of social leadership and relate 
them with one another. On the basis of the theoretical principles, one could also consider social leadership 
as a social position of the individual in society in general or in a group of people endowed with the ability to 
direct and organize the group activities in accordance with the target settings and values of the group and 
with the consideration of situational apperception of the social environment conditions. 
нтеграционные тенденции совре-
менного общества диктуют новую 
траекторию как в экономике, политике, так 
и в науке и образовании. Появляются новые 
понятия и теории, образовавшиеся на стыке 
различных наук и сфер. В свою очередь, тра-
диционные дефиниции либо теряют акту-
альность, либо приобретают дополнитель-
ную специфику, направленность, соответст-
вующие запросам социума. К таким явлени-
ям можно отнести социальное лидерство, 
которое выступает в качестве одного из ви-
дов лидерства, приобретающего возрастаю-
щую актуальность в современном мире. 
В связи с большим интересом, прояв-
ляемым к проблеме развития лидерства со 
стороны различных научных направлений, 
существуют различные определения понятия 
«лидерство» (Р. Стогдилл [28], Е. В. Куд-
ряшова [8, с. 84.], О. В. Евтихов [4]), которые 
позволяют выделить его мета-компоненты, 
каждый из которых задает специфическую 
траекторию понимания, анализа и заслужи-
вает отдельного рассмотрения (рис. 1). 
Проанализируем особенности соци-
ального лидерства, выделяя мета-компо-
нента основного понятия, выделим специ-
фические аспекты и характеристики. 
Обратимся к персоналистическому 
метакомпоненту, который объясняет 
феномен лидерства на основе наследствен-
ных факторов (черт), что позволяет отли-
чить личность от других индивидов и до-
биться успеха. Так, В. Бингэм представлял 
лидера как человека, в котором сконцен-
трировано максимальное количество таких 
черт, сравнительно с другими членами 
группы [19].  
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Рис. 1. Метакомпоненты лидерства
Проведя анализ работ таких ученых, 
как У. Беннис [18], А. Лоутон и Э. Роуз [11], 
Р. Стогдилл [28], которые определяли и 
классифицировали основные качества ли-
дера по четырем группам: физиологиче-
ские, психологические (эмоциональные), 
умственные (интеллектуальные) и личност-
но-деловые, – мы выделяем общие, инди-
видуальные, специфические качества, при-
сущие лидеру.  
Работы К. К. Платонова [14, с. 103], 
Г. А. Цукермана [17], Л. И. Уманского [16, 
с. 95] и др. позволили установить общие ка-
чества, которые свойственны любому че-
ловеку: общий уровень развития, опыт в 
решении сложных ситуаций, наблюдатель-
ность, высокий уровень работоспособности, 
личная активность, самоорганизация, са-
морефлексия и др.  
К индивидуальным качествам 
(С. Л. Братченко [2], Г. М. Андреева [1], 
О. Л. Подлиняев [15, с. 93], Л. И. Уманский 
[16, с. 95] и др.) относятся ярко выраженная 
индивидуальная позиция лидера, целеуст-
ремленность, способность к убеждению, уве-
ренность в себе, высокий познавательный 
уровень и уровень педагогической компе-
тентности, умение принимать правильное 
решение, принципиальность, проницатель-
ность, надежность, последовательность в по-
ступках, развития Я-концепция и др. 
В свою очередь, специфические каче-
ства лидера (Л. И. Уманский [16, с. 95], 
А. Н. Лутошкин [12], Б. Ф. Ломов [10] и др.) 
представлены ораторским искусством, при-
влекательностью, индивидуальным стилем, 
общительностью, динамичностью, эмоцио-
нальностью, избирательностью, педагоги-
ческой интуицией, стилем, тактом, умом, 
открытостью, склонностью к организатор-
ской деятельности и др.  
Вышеприведенные положения 
позволяют обосновать ряд тезисов, 
характеризующих желаемую модель 
социального лидера: идеальный лидер – это 
гармоничная взаимосвязь общих, 
индивидуальных и специфических качеств 
личности, способствующих решению 
позитивных социальных задач. 
По мере изучения данного явления спи-
сок таких черт постоянно пополнялся, уни-
версального набора необходимых качеств 
выявлено не было, так как в различных си-
туациях лидеры проявляли различные лич-
ностные характеристики, порой противоре-
чившие друг другу. Это послужило отправ-
ной точкой для выделения ситуационно-
го метакомпонента, когда удельный вес 
определяется обстоятельствами, при кото-
рых проявляется лидерство.  
Сторонником этого подхода являлся 
Дж. Хемфилл, который писал, что не суще-
ствует абсолютных лидеров, поскольку эф-
фективное лидерство должно всегда иметь в 
виду специфические требования, обуслов-
ленные природой группы, которая является 
ведомой [24]. В свою очередь, С. Джибб ут-
верждал, что лидерство есть функция лич-
ности и социальной ситуации и их обеих во 
взаимодействии [22]. Таким образом, каж-
дая новая ситуация требует от лидера про-
явления определенного набора качеств, 
причем часто качества, эффективные в од-
ной ситуации, могут быть нейтральными в 
другой и, более того, могут помешать реше-
нию проблемы в иных обстоятельствах. 
Учет ситуативной составляющей соци-
ального лидерства подразумевает акценти-
рование внимания на поставленных социо-
ориентированных целях, качественную ха-
рактеристику взаимодействия лидера и со-
циальной среды, а также особенности субъ-
ектов этой среды. 
Перейдем к рассмотрению поведен-
ческого метакомпонента лидерст-
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стиля руководства лидера, его взаимосвязь 
с группой, модель и стратегию поведения. 
В данном контексте было проведено мно-
жество исследований такими учеными, как 
Р. Блейк, Д. Моутон [20], К. Левин [3] и др. 
Все ученые так или иначе выделяли стиль 
лидерства, руководства, ориентированный 
на персонал или на задачу. 
Как отмечает Р. Л. Кричевский, «в за-
рубежной литературе термин «лидерство» 
используется в двояком значении: и для ха-
рактеристики возникающего неформально, 
преимущественно психологического по сво-
ей природе феномена, т. е. собственно ли-
дерства, и для характеристики заданного 
официально, преимущественно социально-
го по своей природе феномена, т. е. руково-
дства. Критерием различия выступает кон-
текст употребления данного термина» [7]. 
В отечественной науке сопоставлением по-
нятий лидерство и руководство занимались 
такие ученые, как Б. Д. Парыгин, И. П. Вол-
ков, М. Г. Ярошевский и др., которые отме-
чали взаимосвязи и взаимопроникновения 
этих феноменов. Резюмируя взгляды отече-
ственных и зарубежных специалистов, 
Р. Л. Кричевский представляет лидерство 
как преимущественно психологический фе-
номен, стихийно возникающий в системе 
неформальных отношений, в основе кото-
рого лежит процесс межличностного влия-
ния, разворачивающийся между лидером, 
инициирующим действия, и последовате-
лями, подхватывающими эту инициативу. 
А руководство может быть рассмотрено как 
преимущественно социальный феномен, 
функционирующий в системе формальных 
отношений людей с целью организации 
этих отношений и решения групповых за-
дач, основу которого составляют полномо-
чия власти и субординация [7, с. 20]. 
Таким образом, социальное лидерство 
рассматривается как элемент 
управленческой культуры той или иной 
социальной организации, 
ориентированный на лояльный стиль 
контроля участия членов группы в 
социальной жизни с учетом 
индивидуальной инициативы каждого. 
Причинно-следственную связь лидер-
ства и последствий определяет атрибу-
тивный метакомпонент (Ф. Хейдер 
[23], Е. Холландер [25], Дж. Пфеффера и 
Б. Калдера [27; 21]), который строится на 
восприятии последователями действий ли-
дера, мотивов, которыми он руководствует-
ся, а также на ожиданиях от этих действий. 
Так, Ф. Хейдер анализировал понятия «хо-
чу» и «могу» в системе поведений лидера и 
его последователей, при этом лидер, кото-
рый способен достичь результата, но не де-
лающий этого из-за нежелания, имеет 
большую вероятность потерять последова-
телей, чем лидер, неспособный достичь же-
лаемого, но предпринимающий какие-либо 
усилия в этом направлении [23].  
С точки зрения атрибутивной теории 
лидерства феномен социального лидерства 
строится на рассмотрении особенностей 
взаимного восприятия лидера и социума, а 
также взаимосвязи между поступками и 
анализа причинно-следственных связей. 
Из существующего образца лидерского 
поведения вытекает мотивационно-цен-
ностный метакомпонент, который 
предусматривает анализ личностного миро-
воззрения, принятых норм и ценностей, рас-
смотрение мотивации деятельности и по-
ступков. Исследователи мотивационных со-
ставляющих лидерства (А. Маслоу, Т. Мит-
челл, Р. Хауз, М. Эванс и др.) акцентировали 
внимание на том, что удовлетворение соци-
альных потребностей последователей ведет к 
более успешному и эффективному стилю 
лидерства. Говоря о ценностных ориентаци-
ях,  К. Ходжкинсон, Г. Фейрхольм, С. и 
Т. Кучмарски и др. утверждают, что лидер, 
являясь носителем ценностных социальных 
ориентиров, привносит их в окружающее его 
социальное пространство, при этом также 
самообогащаясь вследствие взаимодействия 
[8]. Как следствие, для социального лидерст-
ва ориентиром являются ценностные моти-
вации субъектов социального пространства, 
отображая фундаментальные общественные 
потребности, сменяющие друг друга в соци-
ально-историческом времени и пространст-
ве: изобилие, справедливость, добро, красо-
та, истина и др. 
Мотивационно-ценностные состав-
ляющие лидерства обозначили гумани-
стически направленный метаком-
понент рассматриваемого феномена, ак-
центируя внимание на последователе. Так, 
А. Залезник [5] сущность лидерства видит 
не в технологии управления, а в творчестве, 
генерации новых идеи и эмоциональности, 
а Д. Клэгг [26] рассматривает лидера как 
новатора и создателя новых путей и спосо-
бов, постоянно находящегося в творческом 
поиске, что помогает оставаться востребо-
ванным. 
Исходя из этого, социальное лидерст-
во рассматривается как проекция гумани-
стических идей современного общества на 
групповые отношения, высшей ценностью 
которых ставится человек со своим миро-
воззрением.  
В последние десятилетия предприни-
маются попытки создать комплексные тео-
рии развития лидерства, синтезировать 
достижения прежних теорий и преодолеть 
их ограниченность. Сторонники синтетиче-
ской, или комплексной, теории лидерства 
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(В. П. Исаенко [6], Е. С. Кузьмин [9], 
Б. Д. Парыгин [13] и др.) утверждают, что 
лидерство – это процесс организации меж-
личностных отношений, а лидер – субъект 
управления этим процессом. Синтетическая 
теория делает акцент на взаимосвязи трех 
основных составляющих этого процесса – 
лидерства, последователей (или ведомых) и 
ситуаций, в условиях которых осуществля-
ется лидерство. 
Социальное лидерство включает не 
только личностные и профессиональные 
характеристики, но и условия и факторы 
взаимодействия, а также результат, 
выражающийся в изменении 
социокультурной среды, в саморазвитии и 
самосовершенствовании лидера и 
последователей. 
Проведя теоретический анализ раз-
личных теорий лидерства, мы выделили 
пять метакомпонентов: персоналистиче-
ский, ситуационный, поведенческий, атри-
бутивный, мотивационно-ценностный, – 
гуманистически направленный компонент, 
каждый из которых привносит свою специ-
фику в рассмотрение основополагающего 
понятия. 
Обращаясь к социальной составляю-
щей ключевого понятия, остановимся на 
мнении Е. Холландера, который утверждал, 
что доминирующим является понимание 
лидерства как процесса влияния между ли-
дером и последователями для достижения 
групповых, организационных или общест-
венных целей [25]. Г. Юкл отмечал, что ос-
новополагающим процессом лидерства яв-
ляется социальное влияние, когда человек 
намеренно воздействует на других людей, 
чтобы организовать отношения в группе 
[29]. Следовательно, можно утверждать, что 
социальное лидерство есть социальное яв-
ление общественного сознания в сочетании 
с многообразием социально-психологичес-
ких факторов, существующих закономерно-
стей и законов, а также принципов функ-
ционирования всей системы социального 
управления.  
Исходя из представленного теоретиче-
ского анализа, под социальным лидер-
ством понимается социальная позиция 
личности в обществе или группе людей, на-
деленной способностью направлять и орга-
низовывать деятельность коллектива в со-
ответствии с целевыми установками и цен-
ностными ориентациями группы, а также с 
учетом ситуативной апперцепции условий 
социальной среды.  
Возникнув как результат общения и 
взаимодействия индивидов в составе груп-
пы, социальное лидерство становится слож-
ным социально-психологическим феноме-
ном, в котором определенным образом фо-
кусируются и проявляются важнейшие ха-
рактеристики группового развития, имею-
щие не только психологическую или эмо-
ционально-психологическую, но в первую 
очередь социальную и классовую природу. 
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